2025 "Ano del 40° Aniversario del Juicio alas Juntas Militares'

SENTENCI A N.° 11

En la ciudad de Resistencia, Capital de la Provincia del
Chaco, a los veinticinco (25) dias del nes de febrero de 2025
reunidas en la Sala Segunda de |a Camara de Apel aci ones del
Trabajo, las Sras. Juezas: SILVIA CRISTINA SUAREZ y ANA MARI A
O FERNANDEZ, tomaron en consideracion a fin de dictar
sentencia | os autos caratul ados: “GONZALEZ, PABLO SEBASTI AN;
LEDESMA, LU S ENRI QUE; M LDENBERGER, ROSANA; RUFINO RAMOS
PABLO EMVANUEL; SINKOVICH SH RLEY STEFANIA Y PFAHL JOHANA
PAMELA C/ FISCALIiA DE ESTADO DE LA PROVINCIA DEL CHACO S/
ACCI ON DE AMPARO'; EXPTE. N° 1103/2023-1-L - del registro de
esta Sala Segunda, venidos en apelacion del Juzgado del
Trabajo de la Tercera Nominaci6on. La Sra. Juez Silvia
Cristina Suarez efectudé la siguiente relacion de |a causa:
Adecuandose |a efectuada por el Sr. Juez a-quo a Ilas
constancias de autos a ella ne remto, dandol a por
reproduci da en este acto. Por |o demds, |la Sentencia N° 77 de
fecha 24/06/ 24, que: 1) DECLARA ARBI TRARI AS | as Resol uci ones
N°330/18 (art. 3), N407/21 (art. 5), N332/18 (art. 3),
N°449/18 (art. 4), N451/18 (art. 4) y N450/18 (art. 4) de
la Fiscalia de Estado de la Provincia del Chaco, que otorga
un porcentaje de 25% por el rubro Bonificaci én por Dedi caci 6n
a |los anparistas; DECLARA |a inconstitucionalidad del art. 2
de la Ley N°2829-A; HACE LUGAR a | a Excepci on de Prescripcion
opuesta por |a parte demandada, en consecuencia, Declarar
prescriptos |os rubros Bonificaci én por Dedicaci6n Cod. 120,
en el 50% por |los periodos anteriores a la interposicion de
| a demanda; HACE LUGAR a l|la accio6n de Anparo pronovida por
|l os Sres. GONZALEZ, PABLO SEBASTI AN: LEDESMA, LU S ENRI QUE;
M LDENBERGER, ROSANA; RUFI NO RAMOS PABLO EMVANUEL; S| NKOvI CH
SHI RLEY STEFANI A Y PFAHL JOHANA PAMELA, contra LA FI SCALIi A DE
ESTADO DE LA PROVINCIA DEL CHACO ORDENA a la FISCALIA DE
ESTADO DE LA PROVI NCI A DEL CHACO que en el térm no de SESENTA



(60) DIAS de notificados, arbitren los medios eficientes
tendientes a |iquidacion y abono del rubro Bonificacién por
Dedi cacion (cod. 120) en el porcentual del 50% a |1os
anpari stas. Con |la correspondi ente conuni cacion e infornme en
estos autos, confeccionando planilla de cada accionante por
separado, a los fines de proceder a la liquidacion de |os
intereses que se conputaran considerando |a fecha de
interposicion de la demanda (14/8/23) y la exigibilidad de
cada periodo y hasta el efectivo pago; IMPONE |as costas a la
acci onada y difiere | a regul aci 6n de honor ari os
pr of esi onal es. Di sconforne con el deci sorio interponen
recurso de apelacion |los actores nediante escrito fundado de
fecha 26/06/24, |los que previo traslado son contestados por
| a demandada nediante escrito de fecha 10/07/24. Hace 1o
propio |la parte demandada nediante escrito fundado de fecha
27/ 06/ 24, 1os que previo traslado son contestados por |a
parte actora en su presentaci 6n de fecha 08/ 07/24. En fecha
03/09/24 se radica la causa en esta Sala y el 05/02/24 se
I laman autos para dictar sentencia. Sorteada que fuera la
presente en fecha 20/02/21, por Acta N 1, resultd el orden
de em si 6n de votos de las Sras. Magi stradas intervinientes.-

La Sra. Juez Ana Maria  Fernéandez, presto
conform dad a | a precedente relaci 6n de | a causa.

Segui danente |la Sala Segunda propuso a decidir si
la Sentencia N.° 77 de fecha 24/06/24 debe ser confirnmada
nodi fi cada, revocada o anul ada?

A LA CUESTI ON PLANTEADA LA SRA. JUEZ SILVIA CRISTINA SUAREZ

D JO

|.1.- Agravios de |a actora:

En primer lugar se duele en tanto el punto Il de
deci sori o dispone hacer lugar a |la excepci 6n de prescripcion
opuesta por | a demandada.

Cita fragnentos de la Sentencia para decir que
traduce un yerro en el acogimento de |a excepci 6n planteada

por | a denmandada.



Sefiala que el a-quo aprecia en forma diferente |a
m sma cuestion, relativa a l|los reclanpos admnistrativos
i niciados por |os anparistas, cuestionando puntual nente el
al cance dado en el decisorio a la Resolucién N 198 de fecha
29/ 07/ 21.

Aduce que |os anparistas no obtuvieron respuesta
al guna debiendo acudir a la Justicia a los fines del
reconoci mento de sus derechos no pudi endo sosl ayarse que el
silencio de la Admnistracion durante el plazo legal para
resol ver, constituye una ficcién legal, que puede ejercerse
por el admnistrado, conb una facultad que se establece a
favor de éste, y no de la Adm nistraci on. Abunda en otras
consi der aci ones.

Indica que |a Resolucion 198/21 que el nmagistrado
reivindica, sin perjuicio del yerro en atribuirle caréacter
decisorio del reclano, deviene equivocada al entender que a
partir de su dictado comienza a correr un nuevo plazo de
prescripcion y que este se encuentra cunplido en fecha
29/ 07/ 23. Tal afirmaci 6n, conlleva al sentenciante a concluir
el acogimento de la excepcio6n de prescripcién en periodos
anteriores a la fecha de interposicién de | a demanda.

Remarca que el reclanp administrativo iniciado en
fecha 08/07/21 se nmantuvo indeme, activo 'y vivaz,
pretendi endo | os anparistas obtener una resoluci én que nunca
les I1egdé y considera que nal puede prem arse al funcionario
con una interpretaci 6n equi vocada de | os periodos prescriptos
gue deben ser retrotraidos -por aplicacion a la prescripcion
bi enal - a dos afios anteriores al reclano irresuelto.

Destaca que a los efectos de la interrupcidn de |a
prescripcion, el concepto de demanda debe ser anplio,
i ncl uyéndose en él a todo acto judicial y ciertos
extrajudiciales, conb |a reclanmaci 6n adnmi nistrativa, que sean
indicativos de |a debida diligencia del acreedor y de la

voluntad de interrunpir el curso del térmno.



Refiere que el argunento del fallo es errado en tanto
la interpretaci 6n dada al instituto en correlacio6n con |os
reclanbs admnistrativos y la resolucidén admnistrativa,
evidencia un notorio apartam ento de una realidad conprobada
en orden a la circunstancia opuesta, esto es, l|la existencia
de una peticidn <concreta en sede admnistrativa que
interrunpi6 el curso prescriptivo, Su persistencia vy
urgimento, sin que se emta |la decision final que abordase
el fondo del pl ant eo, habi éndose nmantenido en form
categoérica el interés y la accion tendiente al reconocimento
de | os derechos creditorios.

Insiste que | as pruebas produci das demuestran que | os
anpari st as, han instado el tramte tendiente a su
reconoci mento en forma efectiva, no existiendo a |la fecha de
i nterposici 6n de demanda periodos prescriptos y de existir
el | os, i gual nent e debi 6 consi der ar se | a fecha de
i nterposici6on de |a acci6n conb acto interruptivo que pernite
acoger |las diferencias salariales hasta dos afios antes.

Aduce que el razonamento judicial equivoca e
analisis del meollo del asunto, en lo que refiere a la
prescripci 6n propi amente dicha, por cuanto considera no cabe
entender finiquitada l|a situacion procedinental de |os
reclanos bajo |la postura de que por Resolucion 198/ 21 del
entonces Fiscal de Estado, que nunca resolvié el reclano
formul ado. Por el contrario se readecud, anpli6 y se urgié a
fin de obt ener un pronunci ani ent o final en sede
adm ni strativa, que nunca || ego.

Sostiene que en el peor de |os casos, debi 6 acogerse
la reclamaci 6n retrotrayéndola al periodo bienal anterior a
la interposiciéon de la demanda y no conb |0 sostiene,
| aconi camente, prescribir todos |os periodos anteriores a la
i nterposicion, entendiendo que tal interpretacion va a
contramano de las disposiciones del art. 14 bis de la
Constitucion Nacional, del Convenio de Ia Organizaciodn

I nternaci onal del Trabajo (num95 y 158) y diversos tratados



i nternaci onales de jerarquia constitucional por inperio del
art. 75, inc. 22 de la Carta Mgna (PIDESC, ConvencioOn
Americana de Derechos Humanos, entre otros), en tanto no
puede desconocerse |a naturaleza, valor e incidencia en |os
haberes de los reclamantes y su clara afectaci én al derecho
de propi edad de estos.

Consi dera que | a apreciaci on efectuada por el a-quo,
no cunple con el deber de fundanentar |as sentencias, y omte
consi derar extrenops conducentes puntual nente invocados, esto
es, l|la docunental incorporada y no inpugnada que refieren a
| os reclanpbs incoados y sus derivaciones, soslayando sin
expresar notivo alguno, la normativa especifica vigente vy
aplicable al caso.

Reitera que a los efectos de la interrupcion de la
prescripcion, el concepto de denmanda debe ser anplio,
i ncl uyéndose en él a todo acto judicial y ciertos
extrajudiciales, conb |a reclanmaci 6n adnmi nistrativa, que sean
indicativos de |a debida diligencia del acreedor y de la
voluntad de interrunpir el <curso del término, conbp cabe
atribuir a | a recl amaci 6n originaria (08/ 07/ 21- Act .
E18-2021-1812-A), las Notas N 2394, N 2396 y N 2397 en
fechas 17 y 18/08/ 2021, y el wulterior urgimento (pronto
despacho) del 16/08/22.

En segundo lugar se agravia de la tasa de interés
fijada en Sentencia por cuanto entiende que desatiende |as
actual es circunstanci as soci oecondm cas i nperantes en nuestro
pais, que evidencian el progresivo indice inflacionario -de
significativa magnitud- y la consecuente pérdida del valor
adquisitivo de la noneda, con |lo cual aquella pauta de
actualizacion ha sido notoriamente superada por la realidad
econdnica y no alcanza a brindar al duefio del capital una
real conpensaci 6n .. ni siquiera mantiene incolune el valor de
| o adeudado, por | o que debe ser reajustada.

Sefial a que los intereses deben orientarse a resarcir

el perjuicio provocado por |la nora, esto es, el nenoscabo



sufrido por |a postergacion en l|la satisfaccion de sumas de
di nero, resultando accesorios al capital reclamado y a
efectos de mantener |a indemidad del <crédito |[aboral,
conpensando al acreedor la indisponibilidad a térnmno de su
patrinoni o, debiendo indemnizarse el perjuicio que ocasiona
la denpbra, |o que aduce no se logra cuando la tasa fijada
jurisprudenci al nente no cubre | a depreciaci 6n de | a noneda.

Abunda en otras consideraciones citando extensa
Doctrina y Jurisprudencia, solicitando se fije wuna tasa
diferenciada y mayor a |la Tasa Activa, por considerar que la
m sma resulta negativa de manera arbitraria, por irritante e
irrisoria, pulverizando el crédito | aboral.

Destaca que mantener el valor de Ilos créditos
| abor al es adeudados a |os trabajadores inplica el respeto a
su dignidad humana, ya que de |lo contrario inplicaria una
clara vulneraci6on de sus derechos fundanentales. Cta
jurisprudencia y solicita |a nodificacion del fallo de grado,
y la aplicacion de wuna tasa de interés o netodo de
actual i zaci 6n que conpense de nmanera equitativa y justa la
privaci 6n de | as sumas adeudadas a sus instituyentes.

|.2.- Agravios de |la parte denandada:

En primer lugar se duele de que Ila sentencia
recurrida, omte e analisis de [|os presupuestos que
habilitan el instituto del Anmparo y |lo desnaturaliza,
surgiendo palmaria su inprocedencia, atento que en Ila
cuestion que se ventila no se advierte cual seria la
normativa legal que justificaria la pretension de |os
anparistas, ni un obrar arbitrario, ilegitino y manifiesto
por parte de la Fiscalia de Estado, cuyas Resoluciones no
hacen mAs que ajustarse estrictanente a normas |egales
vigentes (entre ellas la ley 2423-A), cuya constitucionalidad
no se encuentra atacada, cuestionada ni declarada por el
A- quo.

Califica de arbitraria la sentencia, por cuanto el

a-quo ni siquiera se ha detenido a debatir respecto de la



adm sibilidad del Anmparo, omtiendo efectuar el analisis
necesario e ineludible de conb |la via del anparo encuadra de
manera concreta a l|las situaciones traidas a juicio,
ef ectuando una referencia genérica y neranente superficia
par a justificar su pr ocedenci a. Cta doctrina y
Juri sprudenci a.

Sigue diciendo que reafirma su tesis la falta de
urgenci a susceptible de novilizar el necani snb constitucional
pronovi do, surgiendo de |las constancias de |la causa que |as
Resol uci ones atacadas datan de hace mhs de 6 afios y |os
anparistas interponen la accion recién en el afio 2023. Cita
Juri sprudenci a.

Transcribe fragnentos de |la sentencia y manifiesta
que el sentenciante soslaya y omte todo analisis referido a
| o que sefialara al contestar |a demanda, en el sentido de que
| a “discrecionalidad” aludida refiere al otorgamento o no
del concepto, no asi de su porcentaje el que conp indicaranps
esta fijado normati vanente (Ley 2423-A).

I ndi ca que sabido es que la Adnministracion -Fiscalia
de Estado- se encuentra sonetida al principio de |egalidad,
por el cual el Estado a la vez que inpone |a observancia de
ciertas reglas, se ajusta a ellas, asegurando de tal nodo el
equilibrio entre las prerrogativas del Poder y |os derechos
de | os individuos.

Que la facultad de la Admi nistracion en l|la especie
cono sostiene es reglada, vinculada a la Ley N°2423-A y
concordantes del orden juridico, que rige expresanmente el
porcentaje de |a Bonificacion por Dedicacion Exclusiva. Cita
doctri na.

Aiade que no existen dudas que la Fiscalia de Estado
debe actuar sujeta incondicionalnmente al ordenam ento
juridico, la que es adenmds, positiva, en el sentido que el
accionar del oOrgano adm nistrativo sélo puede concebirse
validamente habilitado con base en wuna norma expresa,

correctanente interpretada.



Aduce que de todo el desarrollo argunental expuesto
se colige que las Resoluciones y las nornmas que el A-quo
declara arbitrarias e inconstitucional respectivanmente, no
establ ecieron pautas ni irrazonables ni discrimnatorias en
el establecimento de porcentajes, que se dictaron en el
marco de conpetencia y en el ejercicio de las facultades
privativas que |e corresponden a cada poder, y que no han
menoscabado garantia ni  derecho alguno, por tanto no
controvierten la Constitucion. Cita Jurisprudenci a.

Sefial a que al nonento del ingreso de |os anparistas a
Fiscalia se encontraba vigente la Ley 2423-A gue inponia un
tope del 25% al concepto bonificatorio, que |les fue otorgado
por el Sr. Fiscal de Estado, en virtud de |a discrecionalidad
a la que aludianpbs supra, pero con los linmtes del réginen
| egal vigente al nonento del ingreso de |os accionantes, el
gue y conp guardian de la legalidad de |os actos, no puede
soslayar conb |lo pretende o insintua el juez, so pretexto de
entender existe trato “desigual” y/o vulneracion del
principio constitucional consagrado en el art. 14 bis de la
CN, al existir agentes (que ingresaron con anterioridad a la
| ey 2423-A) que perciben un porcentaje mayor por idéntico
concept o.

Indica que |las designaciones concretadas con
posterioridad a l|la ley, tal conb ha sido probado, han
respetado a rajatabla | o que expresanente |a m sna establ ece.
Por tanto, las diferencias porcentuales en el otorgam ento
del concepto apuntadas conp pretensi 6n de acreditar supuesto
trato discrimnatorio, obedecen a situaciones que no son
anal ogas a la de los reclamantes, argunmentando que cuando se
reconoci eron u otorgaron no se encontraba vigente el “tope” -
es decir son previas o anteriores a la nornma que inmpone el
l[imte - y que cono derechos adquiridos exceptuados se siguen
abonando a | os agentes o se han nmantenido en | o0os porcentajes

originales (art. 3 Ley 2829 A), tal el caso de |os demas



procuradores fiscales, el contador fiscal y el registrador
fiscal.

Que en este sentido y de haberse afectado estos ™
derechos adquiridos” claranente |la norma tornaba contraria a
la constitucidon y por tanto fue conpl enentada nediante Dto.
526/ 14 y posteriornmente por Ley 2829 A (ART. 4), que
exceptuaba al personal de la Fiscalia de Estado, que venia
cobrando un porcentaje mayor al tope ahora indicado, a fin de
evitar gravanenes a estos derechos, sin perjuicio de recordar
gqgue las leyes no tienen efectos retroactivo, por tanto
inclusive las nuevas |imtaciones incorporadas a partir de
2013 con |l a LEY 2324-A, tanpoco |os hubieren al canzado. -

Expone que no estanpbs frente a situaciones iguales o
regimenes |egales iguales, por cuanto eran iguales |os que
estaban anparados o se vieron beneficiados por una msm
normativa - que fue nodificada a posteriori del otorgam ento
del beneficio - y que generd derechos a favor de estos que
cl aranente no podian afectarse por normas posteriores cono |la
l ey 2324-A, |la que sin enbargo, estaba vigente al nonento de
ingreso de los actores, y por tanto no afectd derecho
adqui ri do al guno, fue consentida por los ingresantes a partir
del afo 2018, a quienes se les otorgd el concepto desde su
ingreso, de conformdad a |los alcances de la ley vigente,
pues no cabia otra posibilidad que acatar |la msma. Abunda en
otras consi der aci ones.

Aiade que en el caso de marras |l os actores se han
limtado a alegar un trato desigual entre |os dependi entes de
la Fiscalia de Estado, onitiendo advertir que, nada obsta a
gue se trate de manera diferente a aquell os que se encuentran
en situaciones tenporales de ingreso distintas con diferentes
regi menes | egal es vigentes en cada caso, reginenes que por |lo
demds no afectaron derechos alguno de |os actores, sino que
sinplenente “no |0s complace”, pese a haberse sonetido

vol untarianmente al m sno y consenti do.



Alude para una nmejor conprensio6n del tema, a una
situaci 6n simlar, aunque no idéntica, que se configura en el
anbito del Poder Judicial con la sancion de la Ley 27.346
Norma nediante la cual se incorporé6 expresanente la
remuner aci 6n de | os Magi strados, Funcionarios y Enpl eados del
Poder Judicial de la Nacion y de las provincias y del
Mnisterio Publico de la Nacion conp rentas de cuarta
categoria en |la Ley del Inpuesto a | as Gananci as, sienpre que
su nonbram ento hubiera ocurrido a partir del afio 2017,
i ncl usi ve.

Se duele en segundo |ugar por cuanto considera que
existe consentimento de las normas y réginmen |egal por
cuanto al soneterse voluntarianmente al réginen | egal vigente,
sin reserva alguna sobre la validez de la ley, el inpugnante
se encuentra juridicamente inpedido de realizar planteo de
i nconstitucionalidad al respecto. En el caso de autos el
sometimento voluntario de los actores a la normativa que
ahora pretenderian inconstitucional es evidente atento la
prol ongada actitud de acatami ento al régi men durante afios.

Por ultino, se agravia respecto de |a declaraci 6n de
i nconstitucionalidad de una norma que no guarda relaci 6n con
| a pretensi 6n esbozada.

Aduce que el sentenciante declara arbitrarias |as
resol uciones N 330/18 (art. 3), N 407/21 (art. 5), N°
332/18 (art. 3), N° 449/18 (art. 4), N 451/18 (art. 4) y N
450/ 18 (art. 4) de la Fiscalia de Estado de |la Provincia del
Chaco, que otorga un porcentaje de 25% por el rubro
Boni fi caci 6n por Dedicacién a |os amparistas, declarando |a
i nconstitucionalidad del art. 2 de la Ley N°2829-A. En abono
a Ssu postura, cita jurisprudencia y argunenta que el
porcentaje de |a Dedicacién Exclusiva estd fijado en la |ey
2324- A que expresanente inmpone el tope o techo del 25% Por
lo que en atencidon a la literalidad y claridad de |a norns,
resulta inprocedente por sentencia ordenar |iquidar y abonar

el rubro Bonificacion por Dedicacidon (cod. 120) en el



porcentual del 50% a |os anparistas, no resultando argunento
valido evitar una supuesta “discriminacién”, gue es
i nexi stente conforne | o narrado y probado.

Maxi me ello, cuando la parte actora no peticioné |a
decl araci 6n de inconstitucionalidad ni el Juez la declard
contra la citada ley 2324-A norma sobre la cual debe
resolverse en definitiva por |a desestinmaci 6n de |a demanda,
y que constituye un valladar inquebrantable para poder
avanzar en el analisis de |la aparente pretensi 6n incoada en
el presente proceso.

Bajo el acapite "costas" solicita se nodifique en |a
Al zada la inposicién de costas y su distribucién, ello en
virtud de haberse hecho lugar a | a excepcion de prescripcion
I ncoada.

Est os agravi os fueron contestados por |la parte actora
en fecha 08/07/24, |os que en honor a |la brevedad ne remto.

I1.- La Soluci 6n que se propone:

Por razones de orden |d6gico en el tratamento de |as
cuestiones, conmenzaré por abordar la queja esgrinmda por la
demandada, para luego tratar |a apelacion deducida por la
parte actora.

I1.1- Apelacién de |a parte denandada:

Confornme a los téerm nos en que se expone el nenori al
de | a demandada, |o0s aspectos esencial es reprochados por el
apelante giran en torno a la omsion de andlisis de los
presupuestos de admisibilidad del anparo. En |inea con esa
posici 6n sostiene la |a inexistencia de un acto u om sion
arbitrario que |le de cabida; tanto cono achaca la falta de
urgencia y necesidad de utilizar la via de excepcioén. Tras
destacar fragnentos de |os considerandos de |a sentencia,
para de esa forma calificar de incongruente y arbitrario el
deci sorio que hace lugar a la pretension de |os anparistas
otorgandol es el beneficio solicitado conop asi tanbién la
decl araci 6n de oficio de la inconstitucionalidad del art. 2

de la Ley 2829-A.



I1.1.1. Sabido es que el anparo esta previsto conp
remedio procesal de excepcidén, creado a los fines de
resguardar eficaznmente derechos esenciales jerarquizados en
nuestra Carta Magna, que se hallen vul nerados por actitudes
| esivas. En efecto, el art. 1 de la Ley N 877-B (Antes Ley
N°4.297) en forma coi ncidente con | o pregonado por el art. 43
la Constituci6on Nacional, prescribe en tal sentido que: "La
Acci 6n de anparo procedera contra todo acto u omsiodn
autoridad publica o de particulares que, en forma actual o
i nm nent e, restrinja, al tere, anenace o0 |esione con
arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, derechos y garantias
reconoci das por |a Constitucion Nacional o Provincial, un
Tratado o una ley y sienpre que no exista otra via judicial
pronta y eficaz para evitar un dafio, con excepcion la
i bertad individual tutelada por el Habeas Corpus..."

Se perfilan asi conp presupuestos de procedencia la
accion: a) la existencia de restriccion a alguna de |Ias
i bertades o derechos que son esenciales a |a persona humana
tutelados por la Constitucion Nacional, diferentes de |a
libertad fisica; b) que tal restriccién inputable tanto a
autoridad conp a particular, sea manifiestanmente arbitraria o
ilegal, y c¢) que no exista un renmedio o via alternativa nas
i donea, de adecuada sol uci 6n al agravio.

En orden a los agravios esbozados respecto a la
i nadm si bilidad de la acci6n de anparo, com enzo por anotar
que, sin perjuicio de existir una via adm nistrativa, ésta no
excluye la pronoci6on de la via excepcional. Entiendo que la
natural eza del reclano habilita la opcidn que hacen |os
anparistas por un tramte rapido y sumario, si endo que el
anparo instituido por el art. 43 de |la Constituci on Naci ona
y el art. 19 de la Constitucion Provincial, por definiciédn
se corresponde con el concepto de via nas iddnea.

No al bergo dudas de que el anparo luce, en el caso,
conb instituto procesal cuya idoneidad estd dada por su

eficacia para hacer tangible |a defensa de la integridad del



sal ario, que por su naturaleza alinentaria exige un proceso
urgente, |iberado de |a secuela regular de un contradictorio
ordi nari o, maxinme cuando uno de |os poderes del estado se
opone a la pretension, o que inplica en la préactica procesal
adm ni strativa, superar obstaculos dilatorios (muchas veces
i nsuperabl es), que conlleva una marcada asinmetria de poder.
Se rechaza el agravio a este respecto.

.1 2. - Habi éndone pronunciado acerca de Ila
adm si bilidad de la acci é6n de anparo, procede el tratam ento
de la cuestidén central postulada por |a demandada en sus
agravios. Para ese conetido, considero oportuno exponer | as
posi ciones de las partes y |as probanzas col ectadas en autos.

Del escrito introductorio surge que |los Sres.
CGonzal ez, Ledesma, M Idenberger, Rufino Ranobs, Sinkovich vy
Pfahl pronueven Accion de Anparo tendiente a obtener el
reconoci mento, |iquidacion y pago del concepto “Bonificacidén
por Dedicacién” (art.15 de la Ley N 196-A y sus
nodi ficatorias) -cédigo 0120-, en un porcentaje igual al que
de manera regular, normal y habitual se liquida y abona a | os
prof esi onal es que en idénticas condiciones prestan funciones
en la Fiscalia de Estado C udad de Resistencia, es decir, en
el porcentaje del 50 % de base bonificable, desde la fecha
del reclano incoado (agosto del 2021) y por todo el periodo
no prescripto, todo ello con mhs |os intereses que
correspondan.

En respuest a I a dermandada produce i nforme
circunstanciado y tras cuestionar |a procedencia forml del
anparo y destacar |a ausencia de |os presupuestos de su
admi si bi lidad, efectla resefia normativa involucrada, para
i ndi car que en el caso de |os anparistas, al igual que todos
|l os ingresos que se produjeron a partir del nes de Julio de
2018 a |l a actualidad, se les ha otorgado el m snp porcentua
(veinticinco por ciento 25% en concepto de la bonificacion
prevista por el art. 15 de la Ley 196-A, con la limtacion

establecida en la Ley 2423-A y que tal diferencia se debe a



la sanci6n de la Ley 2829-A, de Liquidaci6én de Haberes del
Personal de Fiscalia de Estado, y lo estipulado en su art.
3°.

Resefiado o que antecede, tengo en cuenta |a
nor mat i va:

1.- E art. 15 de la ley 196-A que da origen al
Concepto Bonificaci 6n por dedicacion a ser percibido por |os
agentes de la admnistracion publica, cuando |as razones
per manentes del servicio inpliquen la inplantacién de
jornadas de duraci6n superior a la normal y/o desenpefio en
dias y horas inhébiles y/o horario nocturno.

2.- Dicho concepto, ha sido nodificado por Decreto
1708/ 13 de agosto del afo 2013, el que tuvo por objeto
principal |a readecuaci 6n escal afonaria de |os agentes de la
Adm ni straci 6n Publica y por el cual se establece un tope del
25% al concepto ™“Bonificacién por Dedicacién”, al  msno
tienpo que deja sin efecto las facultades delegadas a |os
Sres. M ni stros y/ o aut or i dades superi ores de I a
Admi ni straci én Central, descentralizada y/o de O ganisnos
Aut arqui cos para el otorgam ento de | a Bonificacidn en trato.

3.- En paralelo se dicta el Decreto 526/14 en fecha
10/ 04/ 14, que expresanente exceptua a la Fiscalia de Estado
de la aplicacion del Decreto 1708/13, atento a que la msnma
cuenta con escalafén propio y autononia funcional y
presupuest ari a.

4. - En fecha 10/12/15 se dicta la Ley 2423-A, que
ratifica y reproduce los térmnos y alcances del Decreto
1708/ 13, cuyas previsiones no aplican a |la Fiscalia de Estado
en virtud del Dcto. 526/14, por pertenecer a la jurisdiccioén
18 organisnb que constitucionalnmente ostenta autononia
funcional y presupuestaria; tanto es asi, que en mayo de
2018, se sanciona |la Ley 2829-A de |iquidaci 6n de haberes del
Personal de Fiscalia, que en su art. 1° consagra a la
fiscalia consagra su autonomia conforne al art. 172 de la

Constituci6n Provincial; y en su art. 4° faculta al Fiscal de



Estado a definir la estructura organi zaci onal de su persona
y la liquidaci 6n de haberes de su jurisdiccion, exceptuando,
por inmperio del art. 3 de la msm ley, la aplicacion de
cual quier normativa que restrinja derechos adquiridos vy
exi stentes por normativas especificas respecto de |los
integrantes de la Fiscalia.

En el nmarco referenciado, entiendo que |a demandada
pretende justificar la diferencia de porcentaje asignada al
concepto Boni ficaci 6n por Dedicaci 6n entre sus agentes, en la
fecha en que cada uno de ellos ingres6é a |la planta pernanente
de |la Fiscalia de Estado. Asi, habiendo [|o0s anparistas
i ngresado en fecha posterior a la entrada en vigencia de |la
Ley 2829-A y atento |la excepcion normada en el art. 3 de la
m sma -segln aduce-, es que se aplico el limte establecido
en Decreto 1708/ 13 del 25% al concepto Bonificacién por
Dedi caci 6n ratificado por Ley 2423-A

Ahora bien, del analisis de las nornas y decretos
traidos a consideraci on surge con claridad que el Fiscal de
Estado estéd facultado a otorgar a sus agentes, el beneficio
de | a Bonificaci 6n por Dedicaci 6n, pero entiendo que el nenor
porcentaj e basado en la distincién por antigledad no resulta
conmput abl e en el caso.

Para esa conclusion parto del texto en que aparece |a
boni ficaci 6n en discusioén; el Art. 15 de la Ley 196-A que le
da origen, prevé conp hipotesis de aplicacién |a existencia
de necesi dades inherentes a |la tarea que se desenpefie en cada
jurisdiccion, puesto que aparece ligado al cunplimento de
det ermi nadas funciones que requieren un desenpefio fuera del
horari o nornmal de trabajo.

Asi pues, el factor que deternmina el otorgam ento de
la bonificacién esta ligado a la tarea de mayor dedi cacion
gque inplica conpronmeter jornadas en exceso 0 suplenentarias
fuera del horario normal de trabajo y en dias y horas
inhadbiles; tanto es asi que la msms resoluciones de

desi gnaciones de cargos de |los anparistas, remten en su



parte dispositiva a la msna ley (primera parte del parrafo
del art. 15-Ley 196-A), estableciéndose en forma puntual la
i mplicancia que tiene en |a tarea el mayor conprom so horario
(ver parte dispositiva de |as Resoluciones N ° 330/18 (puntos
3y 4-); N°©° 470/21 (puntos 5 vy 6); N©° 332/18 (puntos 3 vy
4); N.© 449/18 (puntos 4 y 5); N°©° 451/18 (puntos 4 vy 5); vy
N.° 450/ 18 (puntos 4 y 5),

A su vez, confornme docunental aportada por |la msna
demandada, el beneficio reclamdo fue oportunanente otorgado
a los agentes de |a dependencia que otrora habian ostentado
la msma funcidén, con apoyo en el msnp art. 15 de la
entonces Ley 1276, hoy 196-A, conforme surge de Resol uci ones
adj unt adas, siendo incrementado por ultima vez en fecha
11/08/ 14 nmediante Resolucién 124, esto es, posterior a la
sanci 6n del Decreto 1708/ 13 y en vigencia del Decreto 526/ 14
qgue los excluia del pri mero. bsérvese en la parte
di spositiva de todas |as Resoluciones adjuntadas que al
otorgar e increnentar el concepto, se fundanmenta en el cumulo
de tareas que requiere una dedicacién superior al horario
nor mal de trabaj o par a | a Adm ni straci 6n Publ i ca,
establ eciendo puntualnmente la inplicancia que ello tendra
para cada agente, es decir idéntico fundanento fue utilizado
en anbas situaci ones.

Es decir el paranetro de otorgamiento fue la mayor
dedi caci 6n, por lo cual el porcentaje peyorativo aplicado a
| os anpari stas, debi 6 especificar debi damente | os fundanentos
para su aplicacion diferenciada, no siendo valido el
paranetro de fecha de ingreso, tal conmb |o postula la
demandada, admtir ese tenpranmento basado en |a fecha de
ingreso altera el principio de igual dad consagrado en nuestra
carta nagna.

Mendrese que nuestra Carta Magna consagra en su Art.
14 bis el principio de “igual renuneraci 6n por igual tarea”,
precepto sobre el que la jurisprudencia elabora el concepto

de trato legal igualitario a quienes se hallen en una



razonabl e i gual dad de circunstancias, pero esto no inpide que
frente a circunstancias disimles se establezca un trato
tanmbién diverso, de nmnera que resulte excluida toda
diferencia injusta o que responda a criterios arbitrarios
(CSIN, “Ferndndez Estrella c/ Sanatorio Guenes S.A.”, Fallos
265:242, Sala 1l, “Sicca, Enrique Héctor y otros c/ Hierro
Patagonico Sierra Gande S.A.”, Sent. Nro. 73.774 del 5 de
julio de 1994, Sala Il, “piccioni, Maria Paula c/ Lexmark
International de Argentina s/ despido” , SD 95807 del 30 de
mayo de 2008, entre nuchos otros).

“... Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n interpreté que l|la aplicacion de este principio no
inmpide que el enpleador retribuya con wun plus o con
remuneraci ones mas altas la "“mayor idoneidad, dedicacioén vy
servici oS prestados” por determ nado obrero, pues este
precepto constitucional invocado en el caso “Ratto, Sixto y
otro ¢/ Productos Stani saA” (26/8/66 - Publicado en LT XIV -
520) donde sostuvo que “el principio constitucional que
asegura igual remuneraci 6n por igual tarea no es sino una
expresi on de la regla nmas general de que |a remuneraci 6n debe
ser justa”, -luego incorporado al art. 81 de la L.CT.- y a
partir de esa idea desarroll 6 consideraciones que reiterd y
conplenmenté en el caso “Ferndndez, Estrella c¢/Sanatorio
Glenmes SA” (sentencia del 23/8/98) en el que se resolvi6 que

el criterio del principio de igual renuneracion por igual

tarea radica en consagrar un trato legal igualitario a
gui enes se hal | en en una razonabl e i gual dad de
circunstancias. ..” (Poder Judicial de la Nacion, Camara

Naci onal de Apel aciones del Trabajo, Sala VIII Expediente N°
CNT 2226/ 2020/ CAl in re “Torres Lazarte Martha c. Galeno S A
s/ diferencias de salarios”, SD 44003 del 20/12/11).

Baj o estos |ineam entos, observo que |a aplicaci én de
un porcentaje nmenor al que se diera por igual funcidn, sin
otorgar razén suficiente va en pugna con el mandat o

constitucional que obliga a respetar el principio de “igual



remuneraci 6n por igual tarea”, vinculado a la igualdad de
trato en identidad de situaciones.

En efecto, no ha podido acreditarse que el
tratam ento diferenciado obedezca a razones objetivas que
justifiquen |la percepcién de un porcentaje inferior respecto
de sus pares, siendo el hecho generador de |a bonificacion
por Dedicacion el msnpb, esto es, el nmayor conprom so
horario, he alli que, en idéntica situaci on nerece igual dad
de trato remuneratorio; por ende |a discrimnacion porcentual
contradice el mandato constitucional, y patentiza el acto
arbitrario de |la adm nistraci 6n que admte la via del anparo.

Si bien el titular de |a dependencia, ostenta |as
facultades que la msma |la Ley 2829-A le otorga, al asignar
un beneficio ya estipulado en una normativa -art. 15 de la
Ley 196-A-, tanto para |os ingresos anteriores cono
posteriores a Julio 2018, pero con porcentajes diferentes,
debi 6 exponer razones de servicios que notivaran la
di scri m naci on  peyorativa. Er go, debe confirmarse la
procedencia de |la acci 6n declarada en instancia anterior. Se
rechazan | os agravi os a ese respecto.

I1.1.3.- Distinto tenperanento |le cabe a Ila
decl araci 6n de inconstitucionalidad del Art. 2 de l|a Ley
2829-A decretada por el sentenciante. Adelanto que |Ias
protestas resultan atendi bles en este sentido.

Tal compb se expide la Sra. Fiscal de Camara en su
di ctanen de fecha 30/09/24, no advierte conpronetido el orden
publico en la norna referida, por lo que |a carga de formular
tal planteo recae sobre las partes, quienes no | o han hecho,
y por tanto; no cabia su consideraci6n de oficio so pretexto
del ejercicio del control de constitucionalidad. Si bien
nuestro sistema constitucional admte el sistenma de control
di fuso, a través del cual el magistrado esta facultado a
ejercer el test de constitucionalidad, no es nenos cierto,
que en el caso de |os anparistas no se plantea una hipétesis

factica que habilite el ejercicio del control constituciona



de la normativa de la ley 2829-A pues entonces, el reparo
introducido de oficio por el juez de grado altera el
principio de congruencia, al no constituir materia de debate.

Menmdrese que la invalidez constitucional debe
detectar cual es el reparo constitucional que habilita
efectuar el control de constitucionalidad de oficio, aspecto
gue no surge claro del analisis efectuado por el Juez
sentenciante, conb tanpoco se advierte l|a necesidad de
hacerl o.

En efecto, el planteo efectuado por |os anparistas
remte a la arbitrariedad de la resolucion de asignaci 6n en
nmenor porcentaje, pues entonces, el sentenciante en exceso de
jurisdiccion ataca |a preceptiva del art. 2-Ley 2829,
consecuencia de su art. 1, el cual conforne a |o establ ecido
en el art. 172 de la Constitucidon Provincial, otorga
aut onom a funcional que |e corresponde al organi sno; de nodo
que el articulo 2 de la msma nornma, prevé el mantenimento
de la nodalidad de |iquidacion de haberes en el msnb nodo
gue se realizaban, sin afectar o perder derechos; a |lo que
agrega en forma concordante su art. 3°: ™“...exceptuase la
aplicaci6on de cualquier normativa | egal gue restrinja
derechos adquiridos por nornmativas especificas respecto de
los integrantes de la fiscalia de estado; precisanmente en
este ultino precepto |igado conceptual mrente a | o previsto por
el art. 2°. El punto es que | os accionantes consideran existe
un exceso en el ejercicio de las facultades del Fiscal de
Estado, no resisten las facultades otorgadas al fiscal de
estado ni su autononia funcional; antes bien, |os anparistas,
se apoyan en l|la msm ey, que el juez declara
inconstitucional en forma sesgada, a uno de sus articulos
concordantes con un sistema de atribuciones, basado en la
autonom a funcional y presupuestaria que tiene la fiscalia de
orden constitucional, extrenmpo que no fue cuestionado por |as

partes.



Antes bien, es el art. 2 de la Ley 2829-A, es el que
pone en cabeza del Fiscal de Estado |a obligaci 6n de nantener
| a nodal i dad de |iquidacién de haberes de |os conceptos con
i gual nmodo que se realizaba hasta |a fecha de creaci 6n de su
Direcci6n de Admi nistracio6n, de manera que no puede
i nterpretarse gque | a m sma est abl ezca di ferenci as
peyorativas; por el contrario, inmpone el deber de nantener
los criterios y fundanentos por los que se otorgo la
Bonificacion por Dedicacién a sus integrantes, la que
claranente forma parte integrante de |os haberes de Ios
agent es. Procede revocar | a decl ar aci 6n de
Inconstitucionalidad declarada de Oicio por el Juez de
grado. Se receptan | os agravios en tal sentido.

Corolario de |o expuesto, deberda ordenarse a la
Fiscalia de Estado | a |iquidacién de |a diferencia porcentual
por |a Bonificacién por Dedi caci 6n Cbdi go 120, con el al cance
gue se establ ece en tranps posteriores.

I1.2.- Apelacion de |la parte actora:

Sentado | o que antecede cabe tratar |as protestas de
| os anparistas, quienes atacan al fallo por admtir Ila
Excepci 6n de Prescripci 6n opuesta por |a demandada respecto
de la liquidacion del concepto solicitado, conp asi tanbién
de la tasa de interés condenada en sentenci a.

I1.2.1.- En relacid6n a la queja sobre | a excepci 6n de
prescripcion acogida en origen, la cuestion refiere a la
forma de conputar el plazo bianual; por lo cual, deviene
oportuno recordar lo previsto en el art. 256 de l|la LCT:
"Prescriben a |os dos aflos |as acciones relativas a créditos
provenientes de |las relaciones individuales de trabajo y, en
general , de disposiciones de convenios col ectivos, |audos con
eficacia de convenios colectivos y disposiciones l|legales o
reglanentarias del derecho de trabajo". El pl azo de
prescripci 6n com enza a correr desde que cada crédito se hizo

exigible, tratandose de creéditos salariales corre en forma



i ndependi ente por cada periodo nensual nente considerado,
si endo una obligaci 6n de tracto sucesivo.

Por su parte, el art. 257 de la msma Ley, establece
una causal interruptiva especifica al estipular: "Sin
perjuicio de la aplicabilidad del Cédigo Cvil la reclamacion
ante la autoridad administrativa del trabajo interrunpira el
curso de la prescripcion durante el tramte, pero en ningun
caso por un |apso nayor de seis (6) neses”". Ha de tenerse en
cuenta que por los efectos de la interrupci 6n queda cono no
sucedi do el plazo transcurrido <con anterioridad a la
recl amaci 6n admi ni strativa. Acaecido el hecho interruptivo,
se conmputa un nuevo periodo conpleto que borra el tienpo
anterior al reclano.

Ent onces el punto de partida de conputo la
prescri pci on, referida a | as di ferenci as sal ari al es
i nteresadas, ha de ubicarse en el nonento en el que cada
crédito salarial resulta exigible.

En esa inteligencia, tengo a la vista que |los
anpari stas efectuan reclanop adm nistrativo medi ante Actuaci 6n
El ectroni ca E-18-2021-1812-A de fecha 08/07/21, solicitando
| a readecuaci 6n de sus haberes en relacion al Cbddigo 120
(Dedi caci 6n). En respuesta a tal reclanp, |a Adm nistracion
di cta Resolucion N 198/ 21 por |la que rechaza |a peticion por
i mprocedencia formal, con fundanento en que | os peticionantes
pertenecen a diferentes grupos escal af onari os, sefal ando que
una vez realizada la peticion en la forma sefal ada, se
consi derara | a cuestidn pl ant eada.

Con el propésito de obtener wuna solucidn, |os
anpari stas presentan Notas N° 2394, 2396 y 2397, de fechas 17
y 18 de agosto de 2021, donde solicitan la revision de |a
Resolucion N.°© 198 y reiteran la solicitud de readecuaci 6n
del concepto Bonificaci 6n por Dedicaci6n, efectuando recl ano
en la forma observada por la msma. No habiendo obtenido

respuestas a tales notas, presentan Solicitud de Pronto



Despacho en fecha 16/08/22, no surgiendo de autos respuesta
al guna al respecto.

Hasta aqui, surge claro que el reclano de fecha
08/ 07/ 21 opera cono causal interruptiva en | os térm nos antes
expuestos; tanto cono surge claro que el tramte no tuvo
respuesta acorde a l|la peticidon; la admnistracién no se
expide en forma definitiva; pero aun en este supuesto, la
causal interruptiva por reclamaci 6n adm nistrativa, admte un
pl azo no superior a 6 nmeses (arg. Art. 257-L.C T.).

De tal manera que, al nonento del reclanp originario
(8/7/21), estaba vigente el plazo de dos afios de | os Haberes
correspondientes al Mes de Julio/ 19, que queda interrunpido
por esa reclamacion originaria (8/7/21); pero por el térmno
de 6 neses |leganbs a la fecha 8/1/22, |lo que inporta el
coénmput o de un nuevo plazo bianual, a partir de esa fecha; de
nodo que habi éndose interpuesto demanda inicial en fecha
14/ 08/ 2023 que opera conb otra causal de interruptiva,
vigente el plazo de dos afios, l|los <créditos salariales
recl amados desde Julio/ 19 no se hallan prescriptos, debiendo
la Fiscalia de Estado liquidar y abonar a |os anparistas |la
di ferencia porcentual correspondiente al concepto 120 -
Boni fi caci 6n por Dedi caci 6n desde Julio de 2019, y |lo que se
devengue en | o sucesivo. Por tanto propicio revocar el punto
Il del fallo que hace lugar a | a Excepci 6n de Prescripci on. -

I1.2.2.- Respecto de |la Tasa de Interés cuestionada,
a los fines de garantizar |la integridad del salario y de
conformdad al criterio sustentado por el Superior Tribuna
de Justicia de esta Provincia, en la causa “0JEDA, ARNALDO
ANDRES C/ PREVENCI ON ART. S. A S/ DI FERENCI A DE | NDEMNI ZACI ON,
ETC” Expte. N 1680/14, corresponde nodificar el fallo de
prinmera instancia, ordenando se aplique en el presente la
tasa de interés que resulte de la Tasa Pasiva del Banco
Central de la Republica Argentina, los que deberan

cal cul arse, desde que cada diferencia de haberes se torno



exigible y hasta su efectivo pago. Prospera el agravio a este
respect o.

I1l.- Costas y Honorarios de Al zada

De conformdad a la solucién arribada, corresponde
i nponer |as costas de anbas instancias a |a Demandada
vencida (art. 281 C P.L.). La regulacion de honorarios de
esta instancia se difiere para |la oportunidad en que obren
nuevanent e cuantificados | os de origen, dejandose debi danente
aclarado que l|os enolunentos deberdn ser cuantificados en
prinmera instancia con base en |os siguientes paranetros de
calculo: del nonto actualizado de |la condena (art. 8); 12%
(art. 5); 40% (art. 6); y 25% (art. 11 de la Ley N288-C. No
se regularan honorarios a los representantes de la Fiscalia
de Estado en virtud de | o dispuesto por |a Ley 1940-A.

V.- En suma, propicio al Acuerdo: 1) DESESTI MAR e
Recurso de Apelacion de la parte denmandada, para en
consecuencia CONFIRVAR el punto IlIl1 del fallo de prinera
i nstancia, con el alcance establecido en el punto siguiente.-
2) REVOCAR el punto Il del fallo de prinera instancia en |o
referido a |a Declaraci on de Inconstitucionalidad del Art. 2
de la Ley 2829-A. 3) HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por la parte actora, para en consecuencia:
REVOCAR el pto. Il de la sentencia de prinmera instancia
referido a la Excepcién de Prescripcion; 4) MDD FICAR el
punto IV) de la sentencia de origen, ORDENANDO a |a Fiscalia
de Estado de |a Provincia del Chaco para que en el térm no de
SESENTA (60) DIAS arbitren los nedios tendientes a la
l'i quidacién y pago del rubro Bonificacion por Dedicacion
(cod. 120) en el porcentaje del 50% retroactivo a Julio 2019
y o que se devengue en | o sucesivo por este concepto, con
mas |os intereses que resulten de la aplicacién de la Tasa
Pasi va del Banco Central de |a Republica Argentina, desde que
cada diferencia de haberes se hizo exigible en forma nensual
y hasta su efectivo pago, conforne a |lo establecido en |os

consi derandos  del presente 'y con la correspondiente



comuni caci 6n e infornme que debera presentar en el Juzgado de
Origen, confeccionandose planilla de cada accionante por
separado.- 5) Inponer las costas de anbas instancias a l|a
demandada vencida; DI FERIR |la regulaci 6n de honorarios para
su oportunidad, dejandose debidanente aclarado que |os
enol unentos  deberéan ser cuantificados en origen, de
conform dad a | as pautas establ ecidas en el Considerando I11)
precedente. AS| VOTO. -

A LA CUESTI ON PLANTEADA LA SRA. JUEZ ANA MARI A

FERNANDEZ, DI JO

Conpartiendo |os fundanmentos y conclusiones que
informan el voto que antecede, adhiero al msnmo. AS| VOTO. -

SENTENCI A N.° 11

Resi stencia, 25 de febrero de 2.025. -

Por el resultado de |a votaci 6n que antecede, |l a Sal a
Segunda de | a Canara de Apel aci ones del Trabaj o,

RESUELVE:

| .- DESESTI MAR el Recurso de Apelacién de la parte
demandada; para en consecuencia CONFIRVAR el punto 111 del
fallo de prinera instancia, con el alcance establecido en el
punto siguiente. -

I[1.- REVOCAR el punto Il del fallo de prinera
i nstanci a en | o referido a | a Decl ar aci 6n de
I nconstitucionalidad del Art. 2 de |la Ley 2829-A. -

I11.- HACER LUGAR al Recurso de Apelacion de la parte
actora, para en consecuencia: REVOCAR el pto. Il de la
sentencia de primera instancia referido a |a Excepcioéon de
Prescripci 6n; para en consecuenci a;

IV.- MODIFICAR el punto 1V) de la sentencia de
ori gen, ORDENANDO a | a Fiscalia de Estado de |la Provincia del
Chaco para que en el térmno de SESENTA (60) DIAS arbitren
los nedios tendientes a la liquidacion y pago del rubro
Boni fi caci 6n por Dedicacion (cod. 120) en el porcentaje de

50% retroactivo a Julio 2019 y |lo que se devengue en lo



sucesivo por este concepto, con nAs |os intereses (que
resulten de la aplicacion de |a Tasa Pasiva del Banco Central
de la Republica Argentina, desde que cada diferencia de
haberes se hizo exigible en forma nensual y hasta su efectivo
pago, conforme a |o establecido en |os considerandos del
presente y con la correspondi ente conuni caci 6n e inforne que
deberd presentar en el Juzgado de Oigen, confeccionandose
planilla de cada acci onante por separado. -

V.- IMPONER | as costas de de anbas instancias a la

demandada venci da. -

VI.- D FERIR la regulacién de honorarios para su
opor t uni dad, dej andose debi danment e acl arado gue | os
enol unentos  deberéan ser cuantificados en origen, de

conformdad a l|as pautas establecidas en el Considerando
111). -
VI'l.-REGQ STRESE, notifiquese conforne Res. 443/23 del

S.T.J., devuél vase. -

El presente docunento fue firmado electronicanente por:
FERNANDEZ ANA MARIA OFELIA, DN : 16551544, JUEZ DE CAMARA,
SUAREZ SILVI A CRISTINA, DN : 16085056, JUEZ DE CAMARA



